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P¥ipominky

Pfipominky k AZUR €. 5

KU JMK zvetejnil vefejnou vyhlasku, jejimz obsahem je ozndmeni o konani vefejného projednani navrhu
Zmény &. 5 Zasad Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje a projednani Vyhodnoceni vlivii Zmény €. 5 ZUR
JMK na udrZitelny rozvoj uzemi. Nas vyse identifikovany spolek se dlouhodobé zabyva ochranou pfirody,
krajiny a Zivotniho prosttedi v Jihomoravském kraji. Uplatfiujeme pFipominky k ndvrhu zmény AZUR JMK ¢.
5, které jsou soucdsti spole¢ného regionalniho zdméru a maji pfimé dopady na krajinu, pfirodni hodnoty a
zdravi obyvatel.

Vsouladu s platnou legislativou uplatfiujeme nizZe uvedené pfipominky a Zddame, aby byla kazda pfipominka
posouzena a vyporadana samostatné.

1. Nesoulad meazi grafickou casti a realnymi dopady (nepfezkoumatelnost)

Z grafickych podklad(, zejména z vykresu ploch a koridor(l a ze schématu dopravni infrastruktury, je zfejmé,
Ze navrhované zmény trasovani koridor( maji pfevazné lokalni charakter. Napfiklad v ptipadé koridoru D73
jsou Upravy soustredény pouze do oblasti Bosonoh a Ostopovic. Dokumentace vSak nedostatecné reflektuje
skutecnost, Ze i takto lokalné vymezené zasahy mohou mit vyznamné systémové dopady v ramci SirSiho
dopravniho usporadani, konkrétné v celém koridoru D43/D73.

Zména vedeni ¢i napojeni koridoru se neprojevuje pouze v bezprostfedné dotéeném uUzemi, ale ovliviiuje
dopravni vztahy v SirSim méfitku. Dochazi ke zméndm intenzit dopravy v celém koridoru, a to vcetné
prerozdéleni dopravnich proud(, které mohou vést ke zvysSeni zatéze v jinych Castech sité. Tyto zmény se
mohou vyznamné projevit napfiklad na Uzemi méstskych casti Bystrc a Komin ¢i v obci Kufim, kde Ize
ocekavat naruist dopravniho zatizeni v disledku Uprav trasovani.

Navzdory témto skute¢nostem pracuje vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj dzemi (VWURU) pfevazné s
izolovanym posouzenim jednotlivych zmén, aniz by byly dostatecné analyzovany jejich kumulativni a
systémové dopady na cely koridor D43/D73. Tento pfistup lze povaZovat za nedostatecny, nebot
neumoznuje komplexni posouzeni vlivd navrhovanych zmén na dopravni zatizeni Uzemi a jeho Sirsi funkcni
vztahy.

2. Nedostatecné vyhodnoceni zmén oproti predchozi aktualizaci

Pripominka sméfuje k nedostatecné mire konkretizace odlvodnéni, konkrétné k absenci kvantifikace
rozdill mezi stavem dle predchozi aktualizace (A4) a ndvrhem aktualizace A5. Odlvodnéni neobsahuje
Zadné udaje, které by umoznily objektivné posoudit rozsah a vyznam zmén z hlediska jejich dopad.
Zasadnim nedostatkem je zejména chybéjici vyjadieni tzv. ,delta dopadd”, tedy kvantifikace zmén mezi
jednotlivymi variantami. Dokumentace rovnéz postrada primé srovnani stavu pred a po navrhované zméné,
a to jak na urovni intenzit dopravy, tak i dalsich relevantnich ukazatel(l (napf. zatiZzeni uzemi, hlukova i
emisni zatéz apod.). Bez téchto srovnavacich parametr(l nelze transparentné vyhodnotit, zda navrhovana
zména predstavuje zlepseni, stagnaci, ¢i naopak zhorSeni stavajiciho stavu.

V duasledku toho je dokumentace neprezkoumatelnd, nebot neumozniuje ovéfit, jaké konkrétni dopady
zména pfinasi a zda je z hlediska vefejnych zajm{ akceptovatelna. Absence kvantifikovaného srovnani
variant A4 a A5 tak predstavuje podstatny metodicky nedostatek odlivodnéni.




3. Formalni charakter vyhodnoceni vlivii (VWURU)

Pfipominka poukazuje na nedostatecnou konkrétnost vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj tzemi
(VVURU), které je zpracovano pFevazné v obecné roviné bez zfejmé vazby na jednotlivé navrhované zmény
koridord. VVURU pracuje s obecnymi formulacemi, aniz by bylo ziejmé, k jakym konkrétnim Upravam
trasovani ¢i napojeni se hodnoceni vztahuje.

Typickym projevem tohoto pfistupu jsou zavéry typu ,vlivy jsou pfijatelné”, které vsak nejsou podlozeny
blizsi specifikaci. Chybi zejména lokalizace hodnocenych vlivi, tedy uréeni, ve kterych konkrétnich ¢astech
Uzemi a v souvislosti s jakymi zménami koridoru k témto vlivim dochazi. Soucasné absentuje jakakoli
kvantifikace dopadl, ktera by umoznila posoudit jejich intenzitu, rozsah a vyznamnost.

Takto pojaté hodnoceni neumozriuje prezkoumatelnost zavérd, nebot neni zfejmé, na zakladé jakych
konkrétnich podkladd a Uvah bylo k deklarované pfijatelnosti vlivii dospéno. Tento postup je v rozporu s
pozadavky na konkrétnost a transparentnost vyhodnoceni vlivi dle procesu SEA, ktery vyZaduje
jednoznacné pfrirazeni identifikovanych dopadd ke konkrétnim navrhovym prvkim a jejich vécné
vyhodnoceni véetné alespon zakladni miry kvantifikace.

4. Neexistence samostatného hodnoceni zmény (SEA ,delta”)

Pfipominka sméfuje k zasadnimu metodickému nedostatku dokumentace, spocivajicimu v absenci
samostatného vyhodnoceni dopadl zmény A5 jako takové. Vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostredi (SEA) je
zpracovano pouze pro navrh jako celek, aniz by bylo zfejmé, jaké konkrétni zmény jsou predmétem
aktualizace a jaké specifické dopady tyto zmény vyvolavaji.

Takovy pfistup opomiji klicovy aspekt posuzovani—identifikaci a vyhodnoceni tzv. , delta” zmén, tedy rozdild
mezi pfedchozim stavem (A4) a nové navrhovanym fesenim (A5). Dokumentace neanalyzuje, co se v Uzemi
skute¢né meéni, jaké nové vlivy vznikaji, které naopak zanikaji, ani jak se méni intenzita jiz drive
identifikovanych dopad.

V duasledku toho nelze oddélit vlivy plvodniho navrhu od vlivQi vyvolanych samotnou zménou, coZ
znemoznuje posouzeni jeji pFijatelnosti. Tento nedostatek je zasadni, nebot zména zasad Gzemniho rozvoje
musi byt doprovazena vlastnim, cilenym vyhodnocenim dopadd zmény, nikoli pouze obecnym posouzenim
vysledného stavu. Bez tohoto ,delta” hodnoceni je dokumentace neprfezkoumatelnd a neodpovida
poZadavkdm procesu SEA na transparentni a vécné podloZené posouzeni zmén.

5. Ignorovani redistribuce dopravnich toka

PfedloZena dokumentace vykazuje zdvazny nedostatek v prdaci s dopravnim modelem, ktery implicitné
predpoklada stabilni rozdéleni dopravnich tok(l. Tento predpoklad je vSak v kontextu navrhovanych zmén
neobhajitelny. Jakakoli zména trasovani ¢i napojeni koridor(l nutné vyvolava redistribuci dopravy v celé siti.
Dokumentace presto neobsahuje odpovidajici analyzu téchto zmén. Neni modelovano, jak se dopravni
proudy prerozdéli v reakci na Upravy koridord, ani jaké sekundarni dopady toto prerozdéleni vyvola. Zcela
opomenuta zlstavd moZnost preliti dopravy do jinych ¢asti mésta, zejména do oblasti Bystrce a Komina,
pfipadné dalsich navazujicich dzemi.

Tento nedostatek je zasadni, nebot bez modelovani redistribuce dopravnich tok( nelze redlné posoudit
skutec¢né dopady navrhovanych zmén. Hodnoceni tak zlstava pouze formaini a nereflektuje realné chovani
dopravniho systému. Dokumentace timto selhava v zakladnim pozadavku na vécné podloZené a systémové
posouzeni dopravnich vlivll, coz zasadné zpochybriuje jeji vypovidaci hodnotu i pfezkoumatelnost.

6. Nedostatecné posouzeni napojeni na D1

Dokumentace se nedostatecné vénuje posouzeni dopadd zmén v oblasti Bosonoh, zejména ve vztahu k
napojeni na dalnici D1. PfestoZe se jedna o klicovy uzel dopravni infrastruktury, ktery je jiz v sou¢asném
stavu vyrazné zatiZen, neni toto Uzemi podrobeno odpovidajicimu detailnimu hodnoceni.

Zcela chybi analyza kapacitniho zatiZzeni uzlu po realizaci navrhovanych zmén, véetné posouzeni jeho
funkénosti v riznych dopravnich scénarich. Dokumentace rovnéZz nehodnoti souvisejici environmentalni
dopady, zejména z hlediska hlukové a emisni zatéze v dotceném Gzemi.




Tento pfistup je neakceptovatelny. Uzel D1 v oblasti Bosonoh pfedstavuje kriticky bod celé dopravni sité,
kde i dilci zmény mohou vést k vyznamnému zhorSeni dopravni situace i kvality Zivotniho prostredi. Absence
podrobného posouzeni tak zasadné zpochybriuje vérohodnost predlozeného reseni.

Bez detailniho vyhodnoceni kapacitnich a environmentalnich dopadu nelze ovéfit, zda je navrhované feseni
realizovatelné a pfijatelné. Dokumentace v tomto ohledu nespliuje zdkladni pozadavky na radné a
prezkoumatelné posouzeni kritickych dopravnich uzl(.

7. Chybéjici kumulativni hodnoceni s VMO Brno
Je sice skutecnosti, Ze velky méstsky okruh v Brné (VMO) neni predmétem této aktualizace, tato okolnost
vsak nijak nesnizuje povinnost vyhodnotit kumulativni dopady navrhovanych zmén ve vztahu k existujici a
pripravované dopravni infrastrukture. Dokumentace tuto vazbu zcela opomiji.
Navrhované zmény budou nevyhnutelné ovliviiovat dopravni zatizeni VMO, a to jak z hlediska intenzit
dopravy, tak i z hlediska smérového rozdéleni dopravnich proudd. Ignorovani tohoto vztahu znamen3, zZe
hodnoceni pracuje s nerealisticky izolovanym modelem dopravniho systému.
Dokumentace nehodnoti:

e jak se zmény v koridorech promitnou do zatizeni VMO,

e zda dojde k pfenosu dopravnich proudd mezi témito systémy,

e anijaké budou kumulativni dopady na hlukovou a emisni zatéz.
Argument, Ze VMO neni soucasti feSené aktualizace, je z hlediska posuzovani vlivll irelevantni. SEA musi
zohledrovat redlné fungovani Uzemi a dopravni sité jako celku, véetné vzajemného plsobeni jednotlivych
staveb bez ohledu na to, zda jsou formalné soucédsti posuzovaného dokumentu.
Absence tohoto kumulativniho hodnoceni predstavuje zdsadni metodicky nedostatek, ktery vede k
podhodnoceni skuteé¢nych dopadi a ¢ini dokumentaci netiplnou a obtizné pfezkoumatelnou.

8. Absence scénafe ,,plného dokonceni sité”

Vyhodnoceni VVURU neobsahuje samostatny scénaf, ktery by reflektoval stav po dokonéeni viech
navazujicich dopravnich staveb. Tento pfistup je nedostatecny a zavadéjici, nebot redlné dopady
navrhovanych zmén nelze posoudit izolované.

Bez scénare ,plného dokonceni sité” jsou dopady vyrazné podhodnocené. Dokumentace nereflektuje
synergické a kumulativni efekty, které se projevi pti plném provozu celé sité, véetné nardstu dopravniho
zatizeni kritickych uzl{, prerozdéleni dopravnich tokli a mozného zesileni environmentdlnich dopadi (hluk,
emise, kvalita ovzdusi).

Takto pojaté hodnoceni neumoznuje ovéfit realistickou pfijatelnost zmén a nepfispiva k transparentnimu a
vécné podlozenému posouzeni vlivl. Absence scénare plného dokondeni sité je zdsadni metodickou chybou,
ktera zdsadné sniZuje vypovidaci hodnotu dokumentace a jeji pfezkoumatelnost.

9. Chybéjici HIA (zdravi)

Dokumentace VVURU sice formalné uvéadi existenci hodnoceni vlivii na zdravi (HIA), nicméné zcela postrada
jakoukoli analyzu konkrétnich dopadl navrhovanych zmén. Tento pfistup je nedostatecny a
neakceptovatelny, protozZe bez relevantnich dat a vyhodnoceni nelze posoudit rizika pro zdravi obyvatel.
Formalni zminka o HIA bez vécného posouzeni neplni pozadavky SEA ani legislativni standardy pro
posuzovani vliv na zdravi. Dokumentace tak poskytuje pouze deklaratorni informaci, ktera je pro
hodnoceni zmén zdsadné nedostatecna a zpochybnuje jeji prezkoumatelnost a vypovidaci schopnost.

10. Nejasna metodika dopravniho modelu
Dokumentace postrada jasné popsanou metodiku pouZitou v dopravnim modelu, cozZ predstavuje zasadni
nedostatek. V soucasné podobé model:

e neni reprodukovatelny — nelze ovéfit postupy, parametry ani vstupni data,

e neni auditovatelny — nelze provérit spravnost vystupl ani validitu zavér(.




Absence transparentni metodiky zcela znemozZriuje nezavislou kontrolu vysledkl a ovéreni dopadl
navrhovanych zmén. Bez podrobného popisu modelu, jeho predpokladd a parametrizace jsou zavéry o
intenzitach dopravy, prerozdéleni tokl a kapacitnim zatiZzeni Gzemi pouze deklaratorni a nelze je povaZovat
za vécné podlozené.

Tento stav je nepfijatelny z hlediska metodickych standard(’ SEA i obecné odborné praxe. Dokumentace tak
neumoznuje racionalni prezkoumani dopravnich dopad( a zasadné sniZuje jeji vypovidaci schopnost.

11. Vnit¥ni rozpory VVURU

VVURU vykazuje zjevné vnitni rozpory. Na nékolika mistech dokument uvadi existenci vyznamnych nebo
potencialné negativnich vlivli navrhovanych zmén, soucasné je vsak v zavérech tyto vlivy shrnuty jako
,hevyznamné“.

Takovy pfistup je metodicky nepfijatelny a predstavuje situaci, kdy formalné vyjadfend rizika jsou
bagatelizovana bez vécného odivodnéni. Dokumentace nezajistuje konzistenci mezi identifikaci dopadu a
jejich hodnocenim, a tim ztrdci vypovidaci schopnost.

Bez jasného odlvodnéni, pro¢ konkrétni negativni vlivy nebyly hodnoceny jako vyznamné, nelze posoudit
objektivitu zavéri VVURU. Tento nedostatek zdsadné snizuje dlivéryhodnost dokumentace a jeji
prezkoumatelnost a muZe vést k podhodnoceni skuteénych dopad( navrhovanych zmén.

12. Absence ,worst-case” scénare

Dokumentace zcela postradd vyhodnoceni tzv. ,worst-case” scénare, tedy scénare s maximalni moznou
zatéZzi nebo nejneptiznivéjSimi dopady navrhovanych zmén. Tento pfistup je problematicky, protoze nedava
prehled o hranicich mozného rizika a podhodnocuje potencialni dopady.

Absence takového scéndre vyrazné snizuje robustnost hodnoceni a omezuje jeho prezkoumatelnost. Z
pohledu soudniho nebo sprdvniho prezkumu se jedna o zdsadni nedostatek — , worst-case” scénare jsou
standardni nastroje pro dolozeni, ze ndvrh byl posouzen i v extrémnich podminkach, a ze byly zvazeny
vsechny relevantni rizikové faktory.

Bez néj nelze spolehlivé posoudit bezpecnostni, environmentalni ani dopravni dopady navrhovanych zmén
a dokumentace tak nepodava kompletni a vécné podloZeny obraz o moznych rizicich.

13. Podhodnoceni tranzitni dopravy (TEN-T)

Dokumentace zjevné podhodnocuje vyznam tranzitni dopravy, zejména v kontextu evropské sité TEN-T.
Analyza se omezila na lokalni ¢i regiondlni intenzity a nevénuje se redlnému mezinarodnimu dopravnimu
toku, ktery tyto koridory vyznamné zatézuje.

Tento pfistup je zasadné nedostatecny, protoze:

e nefesivliv tranzitni dopravy na dopravni zatiZeni uzld a koridord,

e nehodnoti kumulativni dopady mezinarodni dopravy na hluk, emise a bezpecnost,

e ignoruje poZadavky evropské legislativy a standardy planovani dopravni infrastruktury TEN-T.
Absence mezinarodniho kontextu vyznamné podhodnocuje skute¢né dopady a vede k nelplnému a
zavadéjicimu hodnoceni. Dokumentace v této podobé neni schopna poskytnout objektivni prehled o
zatizeni koridor( ani o environmentadlnich a dopravnich rizicich spojenych s tranzitni dopravou.

14. Neprokazani minimalizace zasahu

Dokumentace nedokladd, Ze zvolena varianta feSeni predstavuje skute¢né nejméné skodlivou alternativu z
hlediska dopad(l na Uzemi, Zivotni prostiedi a kvalitu Zivota obyvatel. Chybi jakakoli systematicka komparace
variant ¢i odlivodnéni, proc byla vybrana praveé predlozena varianta.

Bez takového srovnani nelze prokazat, Ze byly spinény zékladni principy minimalizace negativnich dopadd,
které jsou standardné vyZzadovany v procesu SEA. Dokumentace neumoznuje ovéfit, zda nebyly moziné
varianty s mensi environmentdlni nebo dopravni zatézi prehlédnuty ¢i nevhodné odmitnuty.




Tento nedostatek je zasadni. Bez prokazani minimalizace zasahl nelze povaZovat navrhované feseni za
optimalizované ani pfijatelné z hlediska udrzitelného rozvoje uzemi. Dokumentace tak postrada vécnou
robustnost a prezkoumatelnost.

15. Ignorovani indukované dopravy:
Dokumentace nehodnoti efekt indukované dopravy, coz predstavuje zasadni metodicky nedostatek.
Soucasné vyhodnoceni vychazi pouze ze stavajicich intenzit a predpoklada, Ze navrhované kapacity dopravu
pouze prerozdéli, aniz by generovaly nové dopravni proudy.
Tento pfistup je nepfrijatelny, protoZe nové kapacity nevyhnutelné stimuluji dodate¢nou dopravu.
Vysledkem mize byt:

e vys3i hluk a emise nez byly predikovany,

e nulovy nebo jen omezeny efekt odlehéeni pretizenych tsek( a uzl(.
Bez zahrnuti scéndre indukované dopravy do dopravniho modelu nelze realisticky posoudit dopady zmén
na intenzity dopravy, environmentalni zatizeni a kvalitu Zivota obyvatel. Dokumentace v tomto ohledu
neodpovida standardlm SEA ani zdsadam racionalniho dopravniho planovani.
Doporucené opatreni: dopravni model musi obsahovat samostatny scénar zahrnujici indukovanou dopravu
a vyhodnotit jeho dopady na hluk, emise a zatizeni dopravni sité.

Vyhodnoceni pfipominek
Pfipomince ¢. 1 se nevyhovuje.
Odlvodnéni:

Jak sdm podatel uvadi, navrhované zmény trasovani koridor(i v Z5 ZUR JMK maji pfevazné lokalni charakter.
Podatel vznasi pfipominky ke koridoru D73. Ziejmé mysli zamér DS40. V Z5 ZUR JMK byla zrudena &ast
koridoru DS40 pro prelozku silnice 111/15274 a nové byl vymezen koridor DS71 Bosonohy — Ostopovice,
silnice lll. tfidy. Smyslem vymezeni je smérovani pfiméstské IAD (Moravské Branice — Strelice) na paterni
radidlu 11/602 mimo zastavéné Gzemi Ostopovic, Starého Liskovce a Bohunic. Nova komunikace zajistuje
ptimé propojeni Bosonoh, Troubska, Ostopovic a Stfelic a mimodrovriové kfizi stavajici trat ¢. 240 Brno—
Jihlava i budouci vysokorychlostni Zeleznici. Nova komunikace soucasné zlepSuje dopravni dostupnost
Stfelic a Ostopovic bez toho, Ze by zatéZovaly zastavbu Troubska. Jak je z uvedeného zfejmé, ma zména
lokalni charakter.

Lze dodat, Ze podatel neuvadi Zadné konkrétni Udaje, z nichZ dovozuje, Ze zména koridoru pro silnice 1/73
ovlivni dopravni vztahy v SirSim méfitku. Z vyhodnoceni pripominky vyplyva, Ze Gprava koridoru DS40 ma
lokalni charakter.

Vyhodnoceni vlivdl je provadéno jak na trovni jednotlivych ploch a koridord, tak je vyhodnocen navrh ZUR
jako celek, tj ZUR JMK ve znéni viech pFedchozich aktualizaci. Rozsah a vyznam zmén z hlediska jejich
dopadl je posouzen ve Vyhodnoceni vlivii Z5 ZUR JMK na udrZitelny rozvoj Gzemi.

Z vyhodnoceni nevyplyva potifeba Gpravy dokumentace.
Pfipominkam ¢. 2, 3 a 4 se nevyhovuje.
Oduvodnéni:

Obsah a podrobnost ZUR a vyhodnoceni vlivii ZUR na udrzitelny rozvoj Gzemi je dan stavebnim zdkonem.
Vyhodnoceni vlivii Z5 ZUR JMK na Zivotni prostiedi vychazi ze zpisobu hodnoceni zamérd ve Vyhodnoceni
vlivii Aktualizace ¢. 1 ZUR JMK na Zivotni prostiedi. Krajsky soud v Brné v rozsudku &.j. 67 A6/2021 ze dne
26. fijna 2021, kterym zamitl ndvrh na zrudeni ¢asti opatieni obecné povahy Aktualizace ¢ 1 ZUR JMK
odkazuje na pfilohu €. 1 ,,Metodické hodnoceni dokumentace SEA“, cit.: ,....Obdobna metodologie byla
pouZita pfi zpracovani ZUR JMK pred nyni napadenou aktualizaci a zdej$i soud ji v rozsudku ¢.j. 65 A 3/2017-




931 ze dne 20.12.2017 povazoval za pfikladnou.”

Vyhodnoceni vlivdl je provadéno jak na Grovni jednotlivych ploch a koridord, tak je vyhodnocen navrh ZUR
jako celek, tj ZUR JMK ve znéni viech pfedchozich aktualizaci tedy i Aktualizace €. 4. Rozsah a vyznam zmén
z hlediska jejich dopadd je posouzen ve Vyhodnoceni vlivi Z5 ZUR JMK na udrzitelny rozvoj Gzemi. Ve
Vyhodnoceni vliv Z5 ZUR JMK na Zivotni prostiedi (oddil A — SEA) jsou zhodnoceny viechny vlivy dle
pfilohy stavebniho zdkona, tj. také kumulativni a synergické vlivy viz kapitola A.6.3 dokumentace SEA.
Vyhodnoceni identifikovanych vlivi zamér( a navrhovana opatieni k vylouceni, snizeni, zmirnéni nebo
kompenzaci negativ. vlivll je obsazeno v pfiloze ¢. 2 dokumentace SEA v hodnoticich tabulkach. Z kap. A.6.3
a prilohy €. 2 je zfejmé, Ze se projektant zabyval pti vyhodnoceni kumulativnich vlivl a synergickych vlivl
zaméry v feSeném Uzemi. Podrobnéji je metodicky postup (vCéetné vybéru stavajicich a navrhovanych
zamérd s moznymi kumulativnimi a synergickymi vlivy) uveden v Pfiloze ¢.1 dokumentace SEA. Stfet nebo
Uzemni blizkost zdmérd navrhovanych v Z5 ZUR JMK s ostatnimi zdméry je prehledné uveden v tabulce
prilohy &. 4 dokumentace SEA. Zavéry Vyhodnoceni vlivii Z5 ZUR JMK na udrzitelny rozvoj Gzemi jsou
uvedeny v kap. D.

PFesn&jsi kvantifikace vlivii koncepce na predmét ochrany je pod trovni podrobnosti ZUR a zpravidla bude
mo?nd aZ v navazujicich fazich realizace zdméru. ZUR totiz nevymezuji konkrétni zamér. Nelze proto urcit
jeho presnou polohu, tedy jak bude v daném koridoru v budoucnu umistén, aby bylo moZné presnéji
posoudit jeho vliv na chranéné zajmy. Pro Ucely SEA je podstatné, Ze stfet navrhovanych koridor( s
chranénym zdjmem je v hodnoceni SEA vymezen, identifikovan a Ze byl popsan mozny vliv téchto koridort
na chranény zajem. Zakon nepoZzaduje na Urovni zasad Uzemniho rozvoje presna a technicky konkrétni
kompenzacni opatfeni.

U&elem navrZenych opatieni SEA je pfedeviim vymezit Ukoly pro nizéi stupné Gzemniho planovani a
stanovit pozadavky na realizaci zamér( krajského vyznamu. Opatfeni postacéi navrhnout, neni nutné (a
Casto ani mozné) hodnotit jiz v SEA k zasadam Gzemniho rozvoje jejich ucinnost.

K poZzadavku na provedeni kvantitativniho vyhodnoceni a jeho porovnani's vefejnopravnimi limity citujeme
z rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu ¢. 1 Ao 7/2011-526 ze dne 21. éervna 2012 (rozsudek k ZUR JMK).
V rozsudku mimo jiné NSS uvedl v ¢lanku [103]. cit.: ,,Z povahy véci (jsou-li zasady Uzemniho rozvoje brany
jako koncepéni planovaci nastroj) neni mozné, aby Uzemi, na némz jsou prekracovany verejnopravni limity
imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi pfipustné hodnoty hluku, bylo a priori vylou¢eno z dosahu regulace zasad
s argumentaci, Ze dalsi zatéZovani Gzemi je nepfipustné. To by ve svém dlsledku muselo vést k nulovému
rozvoji v nékterych oblastech, pficemz nelze vyloucit ani zhorSovani situace v dlsledku absence
koncepéniho fedeni zatizeného Uzemi. To je v rozporu se samotnym smyslem ZUR, které musi vymezit
plochy a koridory nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zdkona) a nemohou se pfi ivahach o jejich
vymezeni vyhnout Uzemim nadlimitné zatizenym. ... Samo toto vymezeni zdméru nemlze mit vliv na stav
ovzdusi ¢i hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiz jisté, zda a jak bude takovy zamér skutecné v
budoucnu realizovan, a to napfiklad i z divodu prekroceni Unosného zatizeni Zivotniho prostiedi, které
bude zjisténo v ramci Uzemniho fizeni a procesu EIA. Jinymi slovy vymezeni koridor( a ploch nadmistniho
vyznamu v zasadach Uzemniho rozvoje se nemlZe z povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity
znecisténi ovzdusi Ci nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku. To na rozdil od rozhodnuti o umisténi
stavby, které jiz mifi k bezprostfedni realizaci zdméru, a tedy i k pfipadnému zasahu do stavu ovzdusi a
hluku.”

Z vyhodnoceni nevyplyva potifeba Gpravy dokumentace.
Pfipominkam €. 5, 10 a 15 se nevyhovuje.
Odlvodnéni:

Stavebni zdkon nestanovi, aby pro ZUR nebo jejich zmény bylo provedeno dopravni modelovani.
Navrhované zmény trasovani koridor( v Z5 ZUR JMK maji v oblasti Bystrce lokdlni charakter. V dotéeném




uzemi je navrhovana ,pouze” silnice DS71 Bosonohy — Ostopovice, silnice lll. tfidy. Smyslem vymezeni je
smérovani pfiméstské IAD (Moravské Branice — Stielice) na paterni radialu 11/602 mimo zastavéné Gzemi
Ostopovic, Starého Liskovce a Bohunic. Novd komunikace zajistuje pfimé propojeni Bosonoh, Troubska,
Ostopovic a Strelic.

Z vyhodnoceni nevyplyva potieba tpravy dokumentace.
Pfipominkam €. 6, 7 a 8 se nevyhovuje.
Oduvodnéni:

Dopravni napojeni na D1 v oblasti Bosonoh a VMO neni ptedmétem te$eni 25 ZUR JMK. Neni uvedeno,
které konkrétni zmény navrhované Z5 ZUR JMK by mély mit vliv na VMO.

Vlivy 25 ZUR JMK jsou posouzeny ve Vyhodnoceni vlivii Z5 ZUR JMK na udrzitelny rozvoj Uzemi, jeho?
soucasti je hodnoceni vlivll na Zivotni prostfedi (SEA), a to v rozsahu podle Pfilohy €. 4 stavebniho zdkona.

Vyhodnoceni vlivdl je provadéno jak na trovni jednotlivych ploch a koridord, tak je vyhodnocen navrh ZUR
jako celek, tj ZUR JMK ve znéni viech predchozich aktualizaci. Rozsah a vyznam zmén z hlediska jejich
dopad(l je posouzen ve Vyhodnoceni vlivd Z5 ZUR JMK na udrZitelny rozvoj Uzemi. Podrobnéji
k vyhodnoceni vlivi Z5 ZUR JMK na Zivotni prosttedi viz vyhodnoceni pfipominek €. 2, 3 a 4.

Z vyhodnoceni nevyplyva potieba upravy dokumentace.
Pfipomince ¢. 9 se nevyhovuje.
Odlvodnéni:

Stavebni zdkon nestanovi, aby pro ZUR nebo jejich zmény bylo provedeno samostatné hodnoceni HIA.
Posouzeni vlivi na obyvatelstvo a lidské zdravi je sou¢asti dokumentace SEA v podrobnosti nélezejici ZUR.

Z vyhodnoceni nevyplyva potieba Gpravy dokumentace.

Pfipominkam €. 11 a 12 se nevyhovuije.

Odivodnéni:

Podatel neuvadi konkrétné, u kterych zaméri jsou dle jeho tvrzeni zjevné vnitini rozpory ve vyhodnoceni.

Vlivy Z5 ZUR JMK jsou posouzeny ve Vyhodnoceni vlivii Z5 ZUR JMK na udrZitelny rozvoj Uzemi, jeho
soucasti je hodnoceni vlivl na Zivotni prostredi (SEA), a to v rozsahu podle Prilohy €. 4 stavebniho zakona.

Vyhodnoceni vliv(i je provadéno jak na trovni jednotlivych ploch a koridord, tak je vyhodnocen navrh ZUR
jako celek, tj ZUR JIMK ve znéni viech pFedchozich aktualizaci. Rozsah a vyznam zmén z hlediska jejich
dopadd je posouzen ve Vyhodnoceni vlivii Z5 ZUR JMK na udrZitelny rozvoj tGzemi. Podrobnéji
k vyhodnoceni vliv(i Z5 ZUR JMK na Zivotni prostiedi viz vyhodnoceni pFipominek €. 2, 3 a 4.

Pti hodnoceni vlivii zamér( navrhovanych v koncepcénich materidlech na Zivotni prostiedi (SEA) neni znama
konkrétni podoba zaméru. Proto se pfi hodnoceni pracuje s nejhorSimi moznymi dopady. V souladu s
principem predbéiné opatrnosti (viz. pfiloha 1 SEA - metodika) hodnoti se vsechny potencialni
vlivy navrZzenych zamér( na vSechny potencidlné dotéené slozky Zivotniho prostredi. Vysledkem
hodnoceni je popis vSech potencidlnich vlivli, které v redlu ale nemusi nastat. Dulezita je identifikace
potencialnich vyznamnych negativnich vlivii a navrh opatfeni k jejich predchazeni, snizeni pfipadné
kompenzaci.

Celkové lze konstatovat, Ze hodnoceni SEA napliuje danou pfipominku. Byly vyhodnoceny moiné
vyznamné negativni dopady navrZenych ploch a koridor(i vymezenych pro konkrétni zaméry.

Z vyhodnoceni nevyplyva potieba Upravy dokumentace.




Pfipomince €. 13 se nevyhovuje.
Oduvodnéni:

Neni zfejmé, z Eeho podatel dovozuje, 7e je podhodnocen vyznam tranzitni dopravy. Z5 ZUR JMK zadméry
v silni¢nich koridorech TEN-T neméni.

Koncepce silni¢ni dopravy a infrastruktury navrzend v ZUR JMK je vysledkem komplexniho posouzeni
potencidlu uzemi a zhodnoceni koncepcnich scénafli A — D usporadani silni¢ni sité v Jihomoravském kraji.
Z hlediska chovani dopravy, efektivnosti a Ucinnosti sité pro r. 2035+ a z hlediska ekonomické realnosti ve
vztahu k predpokldadanym vyhledovym intenzitdm dopravy na siti byl vyhodnocen jako nejucinnéjsi
koncepéni scénar C, ktery je promitnut do ZUR JMK. Z5 ZUR JMK neméni koncepci dopravy. Jsou
navrhovany Upravy a prelozky stavajicich silnic.

Z vyhodnoceni nevyplyva potieba tpravy dokumentace.
Pfipomince €. 14 se nevyhovuje.
Oduvodnéni:

Variantni navrh koncepce neni ani podle evropskych predpist, ani podle ¢eské pravni Upravy nutné
zpracovat vzdy, ale zejména tehdy, pokud si to vyzada sam pofizovatel nebo dotceny orgdn na Useku
posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi. Samotny vybér variant (Ci jen jediné varianty) pro posouzeni SEA
mUze prob&hnout i pfed zpracovanim koncepce. MZP pfi projednani Z5 ZUR JMK neuplatnilo pozadavek
na zpracovani prelozky silnice 1/50 ve variantach.

Z vyhodnoceni nevyplyva potieba Upravy dokumentace.




